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ara mi leer y escribir son métodos para
descubrir. “Toda obra es un viaje (..) Toda
obra es un trayecto” (Pelbart, 2009: 107).
Un viaje que decidimos acompanar, por lo que
leer es una expresion colectiva, al igual que es-
cribir. Cuando escribimos abrimos una puerta
de nuestro mundo interior que exhibe una par-
te de nuestras debilidades y vulnerabilidades.
La puerta se abre al lector para invitarlo a co-
nocer nuestra singularidad.
Esta operacion, sin embargo, se encuentra
vedada en el ambito de la academia, bajo sus
manuales y el cientifismo mecanicista. En mi

LLa rigurosidad y los formalismos académicos, asi

experiencia como investigadora social, escribir
desde y para la academia me llevd a una es-
piral de contradicciones de la que no lograba
salir. La posibilidad de una escritura mas libre
la habia perdido, junto con la posibilidad de
acercarme a la escritura como proceso creati-
vo. La rigurosidad y los formalismos académi-
cos, asi como el lenguaje abstracto, a los cua-
les una se apega como cientifica social, me
fueron minando la confianza en mi proceso de
escritura. Escribir llegd a parecerme una tarea
compleja y aburrida, anteponia por encima de
todo el “Ellos dicen / yo digo”. Mis argumentos

como el lenguaje abstracto, a los cuales una se
apega como cientifica social, me fueron minando la
confianza en mi proceso de escritura.
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eran opacados bajo los argumentos del otro.
Incluso a veces me cuestionaba si mi descon-
flanza estaba atravesada por mi condicién de
género, pues escribir y colocarse como mujer
socialmente construida, en un espacio como
la academia, puede resultar complejo.

A partir de esa experiencia me interesé
en esa dicotomia y descubri que las formas
de escritura han atravesado diferentes status
dependiendo del contexto socio-histérico.
Laurel Richardson en “La escritura. Un méto-
do de indagacion” sostiene que las formas de
escritura se fueron construyendo vy jerarqui-
zando a lo largo de la historia:

Desde el siglo XVII el mundo de la escritura
estuvo dividido en dos tipos diferentes: lite-
raria y cientifica. La literatura desde el siglo
XVII fue asociada a la ficciéon, la retérica y la
subjetividad. Mientras, la literatura cientifica
fue asociada a los hechos del “lenguaje sen-
cillo” y a la objetividad [..] En el siglo XIX, la
literatura y la ciencia eran consideradas dos
dominios separados. [..] A lo largo del siglo
XX, las relaciones entre escritura de la cien-
cia social y la escritura literaria crecieron en
complejidad. Las presuntas demarcaciones
solidas entre “hecho” y “ficcién”, entre lo
“verdadero” e “imaginado” se hicieron opa-
cas. (Richardson y Adams, 2019: 48).

Estoy de acuerdo en que hay que abrirnos a
la posibilidad de generar conocimiento a partir
de una escritura mas libre; partir de la premi-
sa de que escribimos para compartir, descubrir
y pensar con el otro. Esto implica cuestionar
los métodos de escritura dominantes, es decir,
aquellos que Gnicamente aspiran a generar co-
nocimiento valido y a ser publicados en revis-
tas académicas, desde un formato establecido.
No me refiero a anularlos por completo, si no
a pedirles hacer un trabajo diferente. Un ejem-
plo de esta transgresion es la apuesta meto-
dolégica de algunos investigadores sociales en
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la autoetnografia, este método desafia las for-
mas canonicas de hacer investigacién y permi-
te analizar sistematicamente experiencias per-
sonales para entender la experiencia cultural
y social de los sujetos. Al mismo tiempo crea
un acercamiento a una escritura mas accesible
que le da un lugar esencial a la subjetividad.

Un punto de encuentro entre la funcidon de
las ciencias sociales y la literatura es que
permiten conocer la realidad social o “liberar
la vida en donde quiera que esté encarcela-
da” (Deleuze, 1996: 9). Nombrar aquello que
vi, of y me sobrepasé. Dice el fildsofo Peter
Pal Pelbart: “El escritor es aquel que fue atra-
vesado en demasia por lo que se desfigurd
[..] por eso que es demasiado grande para
él” (Pelbart, 2009: 111). Tanto como la cien-
tifica social como la artista/poeta/escritora
ven a través de un lente ¢y qué mejor que
ver el mundo social a través de ambos? (Ellis,
Adams y Bochner, 2019: 18-19).

Sin embargo, en el mundo de las ciencias
sociales y la literatura aln prevalece algo de esa
dicotomia socio-histérica de lo verdadero y lo
imaginado de la que habla Laurel Richardson.
Frente a este hecho, me parece fundamental
destacar el trabajo intelectual de la escritora
Cristina Rivera Garza, quien procura reconciliar
la literatura con las ciencias sociales, recurrien-
do a métodos de la investigacién social como
la entrevista, etnografia, documentacion, etcé-
tera, para crear sus obras literarias. En su novela
Autobiografia del algoddn la autora indaga en la
historia del norte de México y la experiencia de
sus abuelos en Estacion Camardn a través de
viajes, recuerdos y archivos en una labor de in-
dole investigativa exhaustiva y compleja.

La escritura de Rivera Garza es singular en
el aspecto de que rompe con lo establecido,
explora nuevos géneros que van mas alla de
lo tradicional. Sus obras incomodan y expone
temas que pocos se atreven a poner en dis-



cusion: la injusticia
social, la violencia
de Estado, la vio-
lencia de género,
entre otros que, son
de extrema impor-
tancia traer a discu-
tir. Pienso en El invencible verano de Liliana en
donde la autora reconstruye la historia de vida
de su hermana Liliana, quien fue victima de
feminicidio en 1990 por parte de su ex novio.
La escritora se enuncia a través de un lenguaje
que se hace ella misma y reconoce que para
llamar a las cosas por su nombre es indispen-
sable inventar nuevos nombres:

Hostigamiento laboral. Discriminacion. Vio-
lencia sexual. El violador eres td. Para hablar
asi, para correr el velo que oculta la violencia
que aqueja y mata a cientos de miles de mu-
jeres dentro y fuera de sus hogares, ha sido
necesario bregar contracorriente y participar
junto con otros en la produccién de un len-
guaje preciso, alerta a las diferencias morti-
feras de género. (Rivera, 2021: 52).

Deleuze ya decia en Critica y Clinica que
“cada escritor esta obligado a hacerse su pro-
pia lengua” (1996: 11).

Mientras continuemos privilegiando un
solo método de escritura perdemos otras for-
mas de conocer y nos enfrascamos en la idea
de que todo ya esta dicho, jugando a ser Dios
bajo la verdad universal.

Prefiero pensar la escritura
como un acto de libertad, donde
las ideas confluyen con otras.
LLa palabra como arma, que
cuestiona y ofende lo existente. otras. La palabra

Prefiero pensar
la escritura como
un acto de libertad,
donde las ideas
confluyen con

como arma, que
cuestiona y ofende lo existente. Cuando es-
cribimos creamos, creamos una lengua nueva:
“El escritor [...] inventa dentro de la lengua una
nueva lengua, una lengua extranjera en cierta
medida” (Deleuze, 1996: 3).

Escribir es adentrarse, escribir es descu-
brir(se), escribir es pensar con el otro, no im-
poner una forma de expresion.
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