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ara mi es importante que la cosmo-

politizacion no se lleve a cabo en

algun lugar abstracto o global,

en algn lugar por encima de las

cabezas humanas, sino que también

suceda en la vida cotidiana de las
personas (“cosmopolitismo banal”). Lo mismo vale
para las operaciones internas de la politica, que se
ha vuelto goblal en todos los niveles, incluso en el
nivel de la politica interna, porque tiene que contar
con la dimension global de dependencias reciprocas,
corrientes, redes, amenazas, etc. (“politica interna
mundial”). Preguntado de manera ejemplar: ¢como
cambia la comprension de poder y dominio en la
mirada cosmopolita? Sobre esto, siete tesis.

LA CLOBALIZACION ES EL DOMINIO DE NADIE
Primera tesis. En la relacion de la economia mundial
y el Estado sucede un juego de metapoder, es decir,
una lucha de poder en donde las reglas del poder del
sistema de Estado nacional e internacional estan siendo
modificadas. Es principalmente la economia la que ha
desarrollado tal meta-poder, escapando de la jaula del
juego del poder organizado territorial y nacionalmente,
y conquistando nuevas estrategias de poder en el
espacio digital. Juego de meta-poder quiere decir: se
disputa, se lucha por el poder y se cambian al mismo
tiempo las reglas nacionales de la politica mundial.

Quien trata de encontrar una respuesta a la
pregunta, de donde sacan las estrategias del capital su
meta-poder, da con un extrano hecho. Laidea esencial
se expreso en el encabezado de un periodico de Europa
oriental, que durante la visita del canciller aleman
en el ano 1999 titulo: “Perdonamos a los cruzados
y esperamos a los inversionistas”. Es justamente la
inversion del calculo de la teoria clasica del poder y del
dominio la que posibilita la maximizacion del poder
de empresas transnacionales: el medio de coaccion
no es la invasion amenazante, sino la amenazante
no-invasion de los inversionistas o su amenazante
salida. Solo existe una cosa peor que ser arrollado
por las multinacionales: no ser arrollado por las
multinacionales.

Esta forma de domininacion ya no esta ligada a la
ejecucion de ordenes, sino a la posibilidad de invertir
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de manera mas economica en otros paises, y a la de
ahi surgida amenaza de no hacer algo, es decir, no
invertir en este pais. El nuevo poder de los consorcios
no se fundamenta en la violencia como ultima ratio
paraimponer alos otros la voluntad propia. Por eso es
mucho mas movil, ya que es territorialmente autonomo
y por consiguiente utilizable de manera global.

No imperialismo, sino no-imperialismo, no
invasion, sino la retirada de los inversonistas es lo que
constituye el nacleo del poder economico global. Este
poder desterritorializado de la economia no requiere
ni de la consecusion politica ni de la legitimacion
politica. Su utilizacion se efecttia pasando de largo
por las instituciones, incluso por las de la democracia
desarrollada, como los parlamentos y tribunales. Este
metapoder no es ni ilegal ni legitimo; es “translegal”.
Pero cambia las reglas del sistema de dominacion
nacional e internacional.

Laanalogia entre lalogica militar del poder nacional
y la logica del poder economico llama la atencion
y desconcierta. Al volumen del capital invertido
corresponde el poder del fuego y la fuerza de las
armas, pero con la crucial diferencia de que laamenaza
de no disparar acrecienta el poder. El desarrollo de
productos es el equivalente a la renovacion de los
sistemas de armas. Las sucursales de las grandes
empresas establecidas en muchos paises reemplazan
las bases militares y el servicio diplomatico. La
vieja regla militar, segtn la cual el ataque seria la
mejor defensa, se traduce en: los Estados tienen que
invertir en investigacion y desarrollo para desarrollar
plenamente la fuerza ofensiva global del capital. Con
el presupuesto de investigacion y educacion aumenta
—esa es la esperanza—
laimportancia

de las




EL PODER CLOBAL DEL CAPITAL SE LAS ARRECLA SIN LAS FUERZAS ARMADAS.
Y ES —CASI— ILIMITADO. SIETE TESIS PARA UN MUNDO MEJOR

La mirada nacional, que equipara sociedad con sociedad
nacional, nos vuelve ciegos ante el mundo en que vivimos.
Requerimos de una mirada cosmopolita para poder percibir la
realidad del entrelazamiento de personas y poblaciones en todo
el globo: el denominador comtan conceptual del denso mundo
es “cosmopolitizacion”, es decir: la erosion de fronteras claras
que separaban mercados, estados, civilizaciones, culturas y, no
por ultimo, los entornos vitales del ser humano. Es cierto que
el mundo no ha perdido sus fronteras, pero éstas se desdibujan
y difuminan y se vuelven permeables a las corrientes de
informacion y a la afluencia de capitales. Menos, en cambio, a
las oleadas de gente: turistas si, migrantes no. En los entornos
vitales locales y nacionales y en las instituciones tiene lugar
una “globalizacion interna”. Esto cambia las condiciones de
construccion de laidentidad social, que yano tiene que formarse
a través de la contraposicion negativa de “nosotros”y “aquéllos”.

UN NUEVO




voces de las que dispone un pais en las arenas de la
politica mundial.

El poder de la amenazante no-inversion es hoy en
dia ya omnipresente. Por consiguiente la globalizacion
no es ninguna opcion; la globalizacion es un dominio
de nadie; nadie la inicio, nadie la puede detener, nadie
esresponsable. La palabra “globalizacion” representa
lairresponsabilidad organizada: buscas a alguien con
la vista a quien puedas recurrir, con el cual puedas
quejarte, contra el que puedas manifestarte. Pero
no existe ninguna institucion, ningan numero de
teléfono, ninguna direccion de correo electronico.
Todos se perciben a si mismos como victimas, nadie
como autor del delito. Incluso los caballeros de los
consorcios —“principes modernos” de Maquiavelo
deseosos de ser cortejados— tienen que, seglin su
entendimiento, sacrificar su pensamiento y su manera
de actuar en los altares del Sharcholder Value, si no
quieren ser despedidos.

UNA NUEVA MIRADA
PARA ACTUAR DE OTRO MODO
Segunda tesis. La gracia del meta-argumento de poder
reside en lo siguiente: las oportunidades de actuar de
los companeros de juego se constituyen en el meta-
juego de poder mismo. Dependen esencialmente de
como ellos mismos definan y determinen nuevamente
lo politico. Estas son las condiciones para el éxito.
Sélo la critica resuelta de la ortodoxia nacional, asi
como nuevas categorias que guien hacia una mirada
cosmopolita, abren nuevas oportunidades de poder.
Quien se aferre a la vieja dogmatica nacional (por
ejemplo al fetiche “soberania” y a la politica unilateral
derivada de ella) sera saltado, arrollado y ni siquiera
debe quejarse de ello. Son los costos acarreados a
los Estados por el aferramiento a las viejas reglas
nacionales del juego de poder, los que hacen necesario
el cambio ala mirada cosmopolita. Con otras palabras:
el nacionalismo —la obstinacion en el punto de vista de
que el metajuego de poder de la politica mundial sea y
se quede como un juego nacional— resulta sumamente
costoso. Eso lo tenia que experimentar altimamente la
potencia mundial de Estados Unidos en Irak.
Confundir la politica nacional con la global
desajusta la mirada y al mismo tiempo bloquea
el reconocimiento y aprovechamiento de nuevas
jugadas y recursos de poder. Permanece inexplorada
la posiblidad de transformar las reglas de ganancia-
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pérdida o las reglas de pérdida-pérdida del metajuego
de poder en reglas de ganancia-ganancia, de las que el
Estado, la sociedad civil global y el capital se benefician
igualmente. Rige una inversion del principio de Marx:
no es el ser el que determina la conciencia, sino
la conciencia del nuevo estado de actuacion —la
mirada cosmopolita— maximiza las oportunidades
de actuacion de los jugadores en el juego de poder
de la politica mundial. Existe un camino regio para
modificar el propio poderio: uno tiene que cambiar la
mirada hacia el mundo. Una observacion escéptica y
realista del mundo —ipero al mismo tiempo también
cosmopolital

INFRINCIR LAS RECLAS

-ESO SOLO SE LE PERMITE AL CAPITAL

Tercera tesis. Es una ironia de la Historia que la
vision del mundo que fue refutada por el desplome
del comunismo en Europa haya sido adoptada
precisamente por los vencedores de la Guerra Fria.
Los neoliberales reclamaron como confesion propia
las debilidades del pensamiento de Marx: su obstinada
subestimacion de los movimientos nacionalistas
y religiosos y su idea unidimensional, lineal de la
Historia. En cambio se cerraron ante la comprension de
Marx de que el capitalismo libera fuerzas anarquistas
y autodestructivas. Por qué los neoliberales creen que
las cosas se desarrollarian de otra manera en el siglo
XXI, sigue siendo su secreto. De cualquier manera, las
inminentes catastrofes ecologicas y revoluciones nos
dicen algo distinto.

La agenda neoliberal es el intento de fijar las
historicas ganacias momentaneas del capital movil.
La perspectiva del capital se asienta a si misma como
absoluta y autonomay despliega asi el espacio de poder
y de posibilidad estratégicos de la economia clasica
como actuacion de poder subpolitico y a nivel de la
politica mundial. Luego, lo que es bueno para el capital
es lo mejor para todos. La promesa dice, expresada
irénicamente: la maximizacion del poder del capital
es finalmente el mejor camino al socialismo.

No obstante, la agenda neoliberal al mismo tiempo
insiste en que en el nuevo metajuego de poder el capital
tiene dos fichas y dos jugadas. Todos los demas siguen
disponiendo so6lo de una ficha y una jugada. Por tanto
el poder del neoliberalismo se basa en una desigualdad
radical: no a todos les esta permitido infringir las
reglas, sino que la infraccion y modificacion de las
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reglas es y sigue siendo el privilegio revolucionario
del capital. Lamirada nacional de la politica consolida
la superioridad de poder del capital. Esta se basa
esencialmente en que los Estados no siguen al capital,
en que lapolitica se encadena a si misma en la capsula
broncinea de las reglas nacionales del juego de poder.
¢{Pero quién es entonces el contrapodery el adversario
del capital globalizado?

EL CONTRAPODER SOMOS NOSOTROS:

LOS CONSUMIDORES

Cuarta tesis. El rol del contrapoder frente al capital
que rompe las reglas, no corresponde, en la conciencia
publica de Occidente, al Estado, sino a la sociedad
civil global y sus multiples actores. Exagerando un
poco, se puede decir que el contrapoder de la sociedad
civil global se funda en la figura del consumidor politico.
Su contrapoder resulta —semejante al poder del
capital— del poder de decir “no” siempre y en todas
partes, de rechazar la compra. Esta “arma de no-
comprar” no es ni local ni temporal ni objetivamente
restringible. Sin embargo, depende por ejemplo de
que uno siquiera disponga de dinero; o también de
que haya una oferta excesiva de productos y servicios
entre los que pueda escoger el consumidor.

Para los intereses del capital resulta funesto
que no haya una contraestrategia que se oponga al
creciente contrapoder de los consumidores: incluso
los todopoderosos consorcios mundiales no pueden
despedir a sus consumidores. Porque los consumidores
—adiferencia de los trabajadores— no son miembros.
También el método de extorsion de producir en otros
paises donde los consumidores atin son buenos, es
un recurso del todo inservible. Bien articulado y
movilizado hacia objetivos precisos, el consumidor
desligado y libre, organizado transnacionalmente,
puede ser moldeado en una afilada arma.

PERDER AUTONOMIA, CANAR SOBERANIA

Quinta tesis. No se puede soslayar la neodefinicion de
la politica nacional. Sin duda, los abogados y actores
de la sociedad civil global son imprescindibles en
el metajuego global de poder, especialmente para
la imposicion de los valores cosmopolitas. Pero la
abstraccion del espacio de posibilidades del Estado y
la politica en la constelacion cosmopolitica induce a
una gran ilusion: las contradicciones, crisis y efectos
colaterales de la segunda “Gran Transformacion” que



esta en marcha podrian ser civilizados a través del
nuevo portador de esperanza (el compromiso de la
sociedad civil), y eso a escala mundial. Sin embargo,
ese pensamiento pertenece a la galeria de ancestros
de lo apolitico.

Para escapar de la trampa de la nacionalidad en
la teoria y actuacion politicas, es esencial distinguir
entre soberania y autonomia. El nacionalismo se basa
en la equiparacion de soberania y autonomia. Desde
este punto de vista la dependencia economica, la
diversificacion cultural, la cooperacion militar,
juridica y tecnologica entre los Estados conduce
automaticamente a la pérdida de autonomia y, con
ello, también a la pérdida de soberania. No obstante,
cuando uno mide la soberania en funcion del éxito
del Estado para resolver sus propios problemas
nacionales, el incremento del entrelazamiento y la
cooperacion, es decir la pérdida de autonomia, resulta
en una ganancia de soberania.

Para el cosmopolitismo este entendimiento es
central: la pérdida formal de autonomiay la ganancia de
soberania en cuanto al contenido pueden fortalecerse
reciprocamente. “Globalizacion” significa ambas cosas:
un incremento de la soberania de los actores, logrado,
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por ejemplo, a través de la cooperacion, la conexion y el
entrelazamiento, que les posibilitan operar a grandes
distancias, y, de este modo, abrirse nuevas opciones
—mientras que, como reverso de la moneda de este
desarrollo, pierden su autonomia paises enteros. La
soberania de contenido de los actores (colectivos e
individuales) aumenta en la medida en que disminuye
formalmente su autonomia. Con otras palabras: en el
marco de la globalizacion politica se lleva a cabo una
transformacion de la autonomia fundamentada en la
exclusion nacional, en una soberania fundamentada
en la inclusion transnacional.

UN ESTADO AL QUE LA NACION
LE SEA INDIFERENTE
Sexta tesis. Una respuesta politica a la globalizacion
es el “Estado cosmopolita” abierto al mundo. Este
no surge de la disolucion y sustitucion del Estado
nacional, sino de la transformacion del mismo, de
la “globalizacion interna”: el potencial juridico,
politico y economico de lo nacional y lo local es
reinterpretado y reabierto. Este hibrido de un Estado
tanto cosmopolita como nacional no se demarca de
manera nacionalista frente a otras naciones. Mas
bien desarrolla redes sobre la base del reciproco
reconocimiento de la otredad y de laigualdad del otro
pararesolver problemas transnacionales. El concepto
del “Estado cosmopolita” se funda en el principio de
la indiferencia nacional del Estado. Este posibilita
la coexistencia de distintas identidades nacionales
mediante el principio de la tolerancia constitucional
hacia adentro y el derecho cosmopolita hacia afuera.
Con la Paz Westfaliana de 1648 se puso fin, a través
de la separacion de la Iglesia y el Estado, a las guerras
civiles del siglo XVI surgidas por supuestos motivos
religiosos. De manera semejante se podria —esa es la
tesis— responder a las guerras (civil)mundiales del
siglo XX con la separacion del Estado y la nacion.
Analogo al Estado laico, que posibilita la practica de
diversas religiones, la red de los Estados cosmopolitas
tendria que asegurar, mediante el principio de la
tolerancia constitucional, la coexistencia de las
identidades nacionales y étnicas. Analogo al modo
en que se hizo retroceder a la teologia cristiana al
comienzo de la Edad Moderna en Europa, hoy en
dia tendria que ser reabierto el marco de actuacion
de lo politico refrenando la teologia nacional.
Analogo al modo en que esto fue completamente
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descartado por la mirada teologica a mediados del
siglo XVI, que incluso veia en ello el fin del mundo,
hoy en dia la separacion del Estado y la nacion
resulta absolutamente impensable para los “tedlogos
de lo nacional”, ya que rompe con el aparentemente
constitutivo concepto fundamental de lo politico: el
esquema amigo-enemigo.

Un ejemplo historico de ello es la Union Europea.
Aqui se consiguio, a través del arte politico del
entrelazamiento, transformar a los enemigos en
vecinos. Atados el uno al otro con las “esposas doradas”
del beneficio nacional, los Estados miembros, en las
disputas, tienen siempre que cerciorarse nuevamente
de su reconocimiento reciproco e igualdad. En
este sentido, entender la Union Europea como una
confederacion de Estados cosmopolita que controle
cooperativamente la globalizacion economica, asi
como respete la otredad de los otros —las co-naciones
europeas, pero también los vecinos mundiales de
Europa—, podria ser una descripcion realista, en parte
también una utopia.

La teoria y el concepto de Estado cosmopolita se
demarcan de tres posiciones: de la ilusion del Estado
nacional autéonomo; de la concepcion neoliberal
del Estado economico minimo y desregularizado;
asi como de las tentaciones irreales de un Estado
mundial uniforme cuya concentracion de poder fuera
inquebrantable.

iTRANSFORMEN LOS MUROS EN PUENTES!
Séptima tesis. Esta objecion esta en el aire: desde hace
mucho tiempo se trabaja con ideas como relativismo
cultural, multiculturalismo, tolerancia, internacio-
nalismo y —hasta la nausea— con globalizacion y
globalidad. ¢No se esta poniendo vino viejo en botellas
nuevas con el concepto “cosmopolitismo™? ¢Quizas
no se trate ni siquiera de nuevas botellas, porque el
término “cosmopolitismo” ya encontro uso desde los
estoicos en la Antigua Grecia o en Immanuel Kant,
Hannah Arendt y Karl Jaspers?

A ello respondo: mi teoria de la “mirada cosmo-
polita” describe otras realidades y esta construida
de una manera distinta. Pues todas aquellas ideas se
fundan sobre la premisa de la diferencia, la alienacion
y la extraneza de los otros. “Multiculturalismo”, por
ejemplo, quiere decir: diversos grupos étnicos viven
codo con codo dentro de un Estado. Y “tolerancia”
significa aceptacion a reganadientes, la admision
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de la diferencia como una carga inevitable. En
cambio, “tolerancia cosmopolita” es mas que eso.
No es defensiva o pasiva, sino activa: abrirse al
mundo de los otros, experimentar la diferencia como
enriquecimiento y very tratar al otro completamente
como a un igual. O expresado tedricamente: la
“logica del 0-0” se reemplaza por la “logica del tanto-
como”.

“Cosmopolitizacion” significa precisamente no
uniformidad y homogeneidad. Las personas, sus
grupos, comunidades, organizaciones politicas,
culturas, civilizaciones quieren y deben permanecer
distintas, quizas incluso tnicas. Pero, para expresarlo
metaforicamente: los muros entre ellas tienen que ser
sustituidos por puentes. Tales puentes tienen que ser
erigidos, sobre todo, en las cabezas, mentalidades e
imaginaciones humanas (“mirada cosmopolita”), pero
también dentro de lonacional y lolocal (“globalizacion

interna”), en los sistemas de normas (derechos
humanos), en las instituciones (por ejemplo la Union
Europea) y también en la “politica interna mundial”,
que busca respuestas a los problemas transnacionales
(por ejemplo, en la politica energética, el desarrollo
sostenible; en lalucha contra el calentamiento global;
en la guerra contra el terrorismo) ¥



