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Todos sabemos que nuestro tiempo ha sido testigo de los mayores 
adelantos en los campos de las comunicaciones y de la tecnología 
en toda la historia. Sin duda, los descubrimientos científicos 
que conocemos a diario han contribuido a mejorar la calidad de 
vida de la humanidad, pues han reducido las distancias de los 
pueblos; han tendido nuevos puentes de comunicación alrededor 

del planeta; han logrado avances admirables en los terrenos 

de la medicina, la astronomía y las matemáticas; y nos han 

deslumbrado una y otra vez con sus inventos formidables. 

Sin embargo, en el mundo del arte —por desgracia— ha 

sucedido todo lo contrario durante este mismo periodo. Al 

examinar el pasado y al fijar la mirada en las postrimerías de 

cada siglo, anteriores al siglo XX, podemos comprobar que 

aquéllos fueron momentos de asombrosa energía artística, de 

una insaciable búsqueda estética y de una creatividad audaz y 

renovadora. Sin ir más lejos, al concluir el siglo XIX el mundo 

se enriqueció con las obras de un maestro como Cézanne, así 

como de todos los grandes pintores del impresionismo, Monet, 

Manet, Renoir, Van Gogh. En cambio, al finalizar el siglo XX 

presenciamos un paisaje triste y desolador en las artes plásticas, 

y estos primeros años del nuevo milenio lamentablemente 

parecen anunciar la continuidad de esa dramática situación.

Las imágenes de este artículo forman parte de la exposición “Abu Ghraib” de Fernando Botero, que se presenta en el Centro de las Artes de enero 31 a 
marzo 23 de 2008. Cortesía: Centro de las Artes de Nuevo León. 
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n efecto, hoy la pintura y la 
escultura atraviesan por una 
de las peores crisis de toda 
su historia: la desintegración 
del arte mundial debido a un 
exceso de intelectualismo y 
una verdadera confusión 
conceptual, ha producido la 

época más pobre y estéril, artísticamente hablando, 
que se recuerde. El gran arte del pasado había sido 
profundamente sensual, estructurado sobre grandes 
ideas e importantes reflexiones —como esa pena 
natural—; pero ante todo era sensual, y su función 
principal era despertar el placer de los espectadores, 
es decir, buscaba generar un deleite estético y visual. 
En cambio hoy parecería que la sensualidad y el placer 
estuvieran mal vistos y hasta prohibidos en el arte 
moderno. Adicionalmente hemos comprobado un 
fenómeno más alarmante todavía: un alejamiento de 
la pintura y de la escultura, pues la técnica y la esencia 
de estas manifestaciones artísticas se están perdiendo, 
y se han reemplazado por otras formas de expresión 
más efímeras y pasajeras. Hay quienes aseguran, por 
ejemplo, que la pintura como tal se acabó; que el noble 
arte de los pinceles ya no tiene espacio ni sentido; y 
que son los videos, los montajes y las instalaciones las 
formas predilectas de la modernidad. Más aún, gran 
parte del arte europeo y americano del momento ha 
evolucionado hacia representaciones de tipo teatral, 
como por ejemplo el performance y el happening, un 
arte que, en resumidas cuentas, tiene poco que ver con 
la pintura y la escultura como las hemos conocido 
durante tantos siglos. Obviamente sólo el tiempo dirá 
cuál es el auténtico valor de estas formas de expresión 
artística, pero sospecho que será breve y fugaz, pues 
la pintura será siempre, tal como la definió Poussin en 
el siglo XVII: “una expresión sobre una superficie 
plana con formas y colores para dar placer”. En verdad 
no creo que exista una descripción más afortunada y 
precisa que ésta. Por otro lado, es deplorable que 
nuestros países de América Latina también estén 
participando en esta desintegración de la estética 
moderna, que a pesar del creciente número de artistas 

E

*N. de la E. Este discurso se pronunció con motivo de la entrega del 
Doctorado Honoris Causa al artista Fernando Botero, el 31 de enero de 
2008, durante la Sesión Solemne del H. Consejo Universitario.

nuevos y la abundancia de galerías, de museos y de 
grandes coleccionistas, continúa una especie de 
colonización cultural que ha dominado a la mayor 
parte de los pintores y escultores del continente. 
Nuestras manifestaciones artísticas han evolucionado 
progresivamente hacia un lenguaje poco auténtico y 
autóctono, de corte internacional, siguiendo de cerca 
las diferentes tendencias que han sufrido en Estados 
Unidos y en Europa. Ese arte internacional que hoy se 
practica en todas partes tiene más que ver con la moda 
y el momento que con la expresión profunda del 
temperamento de una tierra, y eso nos demuestra que 
en ese sentido la globalización no garantiza buenos 
resultados. El internacionalismo en el arte no significa 
necesariamente universalidad, pues esto sólo se puede 
lograr o se puede dar cuando nace de una tierra precisa 
y cuando muestra claramente sus raíces más profundas; 
y es únicamente de esa manera, hundiendo las manos 
en su pequeña parcela de tierra natal, que un artista 
alcanza de verdad la universalidad. Por esa razón, los 
pocos pintores de nuestro continente que sí han 
obtenido un reconocimiento y una importancia 
mundial, son aquellos que se han apropiado de los 
temas, de las obras y de los colores particulares de 
América Latina. Y pienso que es el valiente ejemplo de 
México, con sus famosos muralistas Diego Rivera y 
José Clemente Orozco, y pintores tales como Rufino 
Tamayo y Frida Kahlo. En ningún momento estos 
artistas renunciaron a sus imágenes, ni le dieron la 
espalda a su pueblo ni a su pasado; al contrario, los 
grandes muralistas de este país se inspiraron en la 
realidad mexicana para crear un arte que se terminó 
por reconocer, apreciar y aplaudir en el resto del 
mundo. Entonces, ¿cuál es la salida al panorama actual 
de aridez y pobreza artística? No vacilo en responder: 
el retorno a nuestras raíces, si se quiere considerar al 
arte como un poderoso árbol de hondas raíces. 
También es cierto que eso no basta para producir una 
obra de arte que perdure en el tiempo —porque no 
solo la realidad exterior es la que nutre al artista—, 
sino también las antiguas tradiciones de nuestros 
pueblos, como por ejemplo el arte prehispánico, el arte 
colonial y el arte popular, lo que a su vez puede 
enriquecer al creador. Todo esto es una de las mayores 
tradiciones del arte mundial; es lo que puede alimentar 
la fuerza creativa del artista latinoamericano. Por lo 
tanto, si gran parte del arte moderno consiste en 
rechazar y hasta desperdiciar el pasado como fuente 
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de riqueza y enseñanzas, yo propongo todo lo contra-
rio: que volvamos al pasado para descubrir bases 
sólidas sobre las que podremos construir un arte 
nuevo y significativo. Por otro lado, en mi caso 
personal, después de toda una vida pintando la 
América Latina que conocí de adolescente, debo 
reconocer que en los últimos años ha aparecido en mi 
obra una temática nueva: me refiero tanto a las 
imágenes atroces del drama actual que vive Colombia, 
como a las torturas brutales y terribles practicadas 
en la tenebrosa cárcel de Abu Ghraib en Irak. Estos 
cuadros y dibujos han representado un paréntesis en 
mi carrera artística; una pausa obligatoria y de orden 
moral para exaltar situaciones que son, desde 
cualquier punto de vista, inaceptables. No me quiero 
comparar con Picasso, desde luego, pero de la misma 
manera que mientras él pintaba los famosos retratos 
de Dora Maar, a la vez realizó su obra maestra Guernica, 
así como los estremecedores dibujos que lo fueron 
llevando a ese cuadro. En estos casos, evidentemente, 
la búsqueda del artista no consiste en transmitir un 
deleite en el tema, como ha sucedido en la inmensa 
mayoría de las obras de la historia del arte, sino un 
deleite en la pintura y en la plasticidad. Porque la 
verdad es que el gran arte casi siempre se hizo sobre 
temas más bien amables, por lo general apacibles, 
hermosos, y hasta con frecuencia edificantes. En 
efecto, ¿quién ha visto un cuadro impresionista triste, 
o quién ha contemplado una obra repleta de violencia 
sangrienta irrealista hecha por ejemplo por Verner, 
por Benini, por Velásquez, por Tiziano y por tantos 
otros? No obs-tante, también es cierto que otros 
pintores, como el artista alemán Matthias Grünewald, 
construyeron su obra principalmente sobre el drama 
humano, y algunos fueron más exitosos al retratar el 
horror antes que la alegría, como por ejemplo el Bosco 
y otros, que crearon obras maestras del dolor, la 
barbarie y la tragedia, como Goya durante sus últimos 
años con sus escalofriantes pinturas negras realizadas 
en la Quinta del Sordo. En estos casos, a lo mejor el 
artista deseaba comunicar una idea, o una imagen, o 
una sensación que él rechazaba o condenaba, pero el 
espectador aceptaba la obra y se detenía a contemplarla 
y a admirarla gracias a la belleza y a la maestría de la 
pintura. Sin duda todos estos artistas impresionaban 
al público por la dureza de sus temas, pero ante todo 
lo cautivaron y hechizaron mediante la destreza de su 
pintura, maravillados ante esa belleza tan original y 

distinta —con frecuencia apocalíptica y siniestra—, 
pero belleza sin la menor duda. En todo caso, para 
volver a la crisis de la estética contemporánea, pienso 
que nuestra mayor esperanza se encuentra en la 
marcha pendular de la historia del arte, pues los 
movimientos artísticos suelen reaccionar ante el arte 
del pasado: el arte no avanza en línea recta, sino en 
bandazos, en forma de respuesta y reacción a movi-
mientos anteriores; y por eso espero que esta nefasta 
tendencia del arte moderno produzca paradójicamente 
un coletazo de revalorización y de reconciliación con 
las grandes tradiciones de la pintura y de la escultura 
como tales. El arte es una revolución permanente, y 
el artista nuevo no irrumpe en el escenario cultural 
simplemente para continuar lo que ya está hecho, sino 
más bien para cambiar de rumbo y para implantar un 
nuevo orden de ideas, casi siempre en oposición al 
arte anterior. Por eso confío en que las nuevas 
generaciones van a descubrir la importancia de sus 
raíces y crearán un arte universal a partir de una visión 
local, y lo harán sin perder de vista las cumbres más 
altas del arte de todos los siglos. Sin duda esa será la 
tarea más urgente de los nuevos artistas del presente 
siglo, y no es distinta a la que siempre ha existido a lo 
largo del tiempo. Los pueblos del continente le 
pedirán a sus creadores lo que nunca han dejado de 
pedirles: un refugio poético y alternativo de la 
realidad. Entonces el artista de América Latina tendrá 
que redescubrir su función esencial: ser pintor o 
escultor y nada más, pero tampoco nada menos, 
porque el artista debe crear, a partir de formas, colores 
y volúmenes, una realidad distinta, y por eso su 
primera responsabilidad es con su propio trabajo, con 
la historia y con la calidad estética. En efecto, si el 
artista logra fabricar una obra de calidad y si alcanza 
la meta más importante a la que puede aspirar, es 
decir, la universalidad, automáticamente enriquecerá 
a sus semejantes por ser fiel a su arte, a sus raíces y a 
su pueblo; el creador también cumplirá su misión más 
sagrada: ofrecer un arte perdurable. Y en aquel 
saludable retorno a lo más fundamental de la creación, 
a lo más básico y puro —siguiendo los sueños de los 
grandes maestros del pasado—, el arte de nuestro 
continente recuperará su sentido primordial. Porque 
el mayor aporte que un artista le puede brindar a su 
país es este: enriquecer sus mitos y aumentar su 
tradición cultural. Y ésta siempre ha sido mi máxima 
expresión 


