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1. 

Según Feenberg (1992), la mayoría de la gente piensa en la tecnología como 
algo que nace de una continuidad históricamente sin interrupciones, sin 
trastornos, que va de menos a más, progresando constantemente, indepen-
dientemente de los vaivenes sociales o económicos. Es un hilo conductor 
por el que indefectiblemente viajamos hacia el futuro imaginado en los 
albores de la industrialización (telégrafo > teléfono > celular > Internet >...); 
pertenece a las promesas que la modernidad ha ofrecido siempre. Es uno 
de los espacios imaginados donde todos viviremos mejor, seremos más 
felices y estaremos confortablemente rodeados de servicios automáticos.

ero en realidad, como lo afirma 
Feenberg, las innovaciones tecno-
lógicas siempre han estado sujetas a 
discusiones, debates y restricciones. 
Es decir, han sido objeto de cuestio-
namientos, de litigios, de procesos 

regulatorios, muchas veces interrumpiendo o trasto-
cando su avance, su desempeño o su distribución 
social. Es imposible pensar en la tecnología como 
un “algo” aséptico, despolitizado o ajeno al debate 
de los acontecimientos socioeconómicos. No es 
algo que se desarrolla por sí mismo, para sí mismo, 
en laboratorios y centros de investigación, cual 
si fuera esferas del conocimiento alejadas del 
complicado y confuso devenir de la humanidad.

Los cambios en la tecnología no suceden fácilmente. 
No se van sumando simples mejoras a los aparatos 
existentes, sino que se discute su pertinencia y sus 
riesgos, sobre todo de frente a ese imaginario futuro 
colectivo y a las relaciones de poder y manipulación 
social que de ahí surgirán. 

It can no longer be considered as a collection of devices, 
nor, more generally, as the sum of rational means. These 
are tendentious definitions that make technology seem 
more functional and less social than in fact it is. As a social 
object, technology ought to be subject to interpretation 
like any other cultural artifact (Feenberg, 1992: 657). 

Las (des)apariciones y usos de la tecnología han 
sido moldeadas por los usuarios y los sistemas 

sociales. No son solamente objetos de servicio, 
canales de información, accesos, interfases, recursos 
de optimización, sino que son espacios y ambientes 
donde la condición humana entra en relación con 
los lenguajes y los significados culturales que lo 
configuran. “What the object is for the groups that 
ultimately, decide its fate determines what it becomes 
as it is redisigned and improved over time” (657). El 
destino de sus transformaciones también depende de 
los usuarios, no solamente de su diseño como objeto.

Por lo mismo, la tecnología entra dentro de las 
estrategias que sirven para sostener cierta hegemonía 
en nuestro contexto. El ejercicio del poder reside en la 
mediación tecnológica (¿la vida de quién se beneficia 
con el uso de la tecnología?, ¿a quién se vigila o se 
apoya con los recursos tecnológicos?) y en los criterios 
usados para rediseñarla (¿en quién se piensa cuando 
se decide hacer cambios o innovaciones?). 

Los escenarios en pugna por la tecnología son 
múltiples y requieren ser abordados, discutidos y 
reconfigurados constantemente: desde la producción 
de mejores medicamentos específicos o innovaciones 
en las fuentes de energía hasta la optimización de 
los medios de comunicación, los servicios urbanos y 
la tecnologización del campo. “This is not a contest 
for wealth or administrative power, but a struggle 
to subvert the technical practices, procedures, and 
designs structuring everyday life” (663).

Es en este marco donde debemos ubicar el Internet, 
una herramienta poderosa y vulnerable al mismo 
tiempo. Poderosa por las capacidades de conectividad 
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que ofrece a los individuos y el acceso a los gigantescos 
bancos de datos ahí disponibles; pero vulnerable 
por su dependencia a los aparatos y las redes, a los 
servidores, los programas (software, shareware) 
y las computadoras, que condicionan la supuesta 
autonomía de los usuarios. 

Como forma de comunicación moldeable y 
adaptable a los individuos, ha encontrado eco rápida-
mente en los movimientos sociales, que lo utilizan 
como herramientas de investigación y comunicación, 
para organizar archivos de la esfera pública, o como 
espacios de divulgación política, pero también para 
la distribución de software pirata, o como terreno de 
prácticas de sabotaje. 

Y sin embargo, la misma red que sirve para el 
trabajo de autogestión social es, también, una compleja 
y gigantesca extensión de las industrias culturales, a 
través de las cuales se refuerzan los consumos de la 
sociedad del espectáculo: en Internet se repiten hasta 
la saciedad las fotografías de los artistas de Hollywood, 
los trailers de sus películas, sus canciones y sus 
noticias-chismes. Los videos de Shakira en YouTube 
son vistos por millones de seguidores, lo que da pautas 
muy claras acerca de su potencial fuerza de atracción 
como medio publicitario para productos de supuestas 
“identidades” geopolíticas. Simulaciones inventadas 
por los canales comerciales.

Los debates contemporáneos de los gobiernos de 
Europa y Estados Unidos se inclinan por la autorre-
gulación, por la “libertad de expresión”, antes que por 
el control o la limitación de uso del Internet, ya que se 
tiene la convicción de que el crecimiento sostenido de la 
red “libre” va asociado al consumo de entretenimiento. 
Los otros usos, es decir, aquellos que implican privilegiar 
a un individuo que utiliza el Internet para mejorar su 
vida y la de su comunidad (las ONG que organizan el 
trabajo de sus miembros; las críticas al estado de las 
cosas; los artistas que usan las páginas Web en un 
sentido diferente al de los circuitos comerciales; etc.) 
no se consideran un riesgo para la estabilidad global. 

http://nobravery.cf.huffingtonpost.com/  
http://www.compartiendocapital.org.ar/  
http://www.canalsolidario.com/web/trabajo/

2. 

La tecnología está en medio. Es decir, intermedia, se 
coloca entre nosotros, nos separa, nos aísla, construye 

un nuevo espacio de reconocimiento entre los 
humanos y el mundo. No se trata de extensiones del 
cuerpo, sino de verdaderas estructuras significativas, 
simbólicas, lingüísticas, que interpelan al universo de 
un modo distinto a como lo hace nuestra naturaleza 
biológica (nuestros sentidos). 

La tecnología convierte al mundo en una experiencia 
diferente, así se trate del chorro de luz blanca que surge 
de una lámpara de halógeno para iluminar la noche; 
la transformación de la velocidad a la que podemos 
desplazarnos por el espacio (trenes, automóviles, 
aviones); la evocación de la realidad que guardamos en 
una cámara de video; o el reconocimiento de nuestra 
existencia espaciotemporal a través de un sistema 
satelital de posicionamiento. Las tecnologías son 
filtros invisibles e indelebles, obscuros artificios que 
gobiernan nuestra razón, que nos hacen entender la 
“realidad” que nos rodea.

Tal vez porque hemos nacido en este ambiente 
tecnológico, híbrido, no nos percatamos fácilmente 
de cómo afecta nuestro estado, nuestra consciencia. 
Tal vez por lo mismo no somos capaces de reflexionar 
claramente sobre ello.

Pero la tecnología nos limita para actuar en el 
mundo, nos remite y nos subsume a sus dimensiones. 
Sólo podemos comprender lo que nos es dado 
convertir a los códigos de la misma tecnología. Lo 
demás pertenece al mundo de lo no definido, al mundo 
de lo no configurado, al mundo de las tinieblas.

El sentido de realidad que producimos con los 
aparatos es el sentido mismo de sus construcciones. 
A través de celulares (o el Internet) hablamos, escribi-
mos, pensamos, reconstruimos, hacemos diagramas, 
mapas, fotos, consultamos documentos, llenamos 
formularios, todo lo cual no es otra cosa que códigos 
sobre códigos sobre códigos: textos que tratan sobre 
nuestra experiencia con el mundo, en el mundo. 
Textos que sustituyen al mundo.

Para Ricoeur (2001), los textos se producen 
en varias condiciones. Una de ellas es que hay un 
interlocutor ausente. Es decir, los textos se producen 
y existen en oposición y por ausencia de la experiencia 
directa de hablar con otro individuo. 

Mientras que el habla implica estar cara a cara, 
en un lugar concreto, en una espacio-temporalidad 
específica, vivencial, que le otorga un estatus de 
plenitud al diálogo, en los textos no sucede lo mismo. 
Las palabras y las imágenes de los libros, documentos, o 
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de las páginas Web no pretenden ser, en sí mismas, un 
diálogo, sino una evocación de ese diálogo. Por eso, todo 
aquello de lo que hablan los textos está en espera de ser 
reestablecido (revivido) mediante la lectura. Cualquier 

texto queda en cierto modo en el aire, fuera del mundo o 
sin mundo; gracias a esta obliteración de la relación con 
el mundo, cada texto es libre de entrar en relación con 
todos los otros textos que vienen a tomar el lugar de la 
realidad circunstancial mostrada por el habla viva. Esta 
relación de texto a texto, en la desaparición del mundo 
sobre el cual se habla, engendra el cuasimundo de los 
textos o literatura (Ricoeur, 2001: 130-1). 

Un cuasimundo que se refiere a sí mismo, que se 
construye en su propia dimensión, para ser desdoblado, 
descifrado, resignificado permanentemente; reconsti-
tuido en su latente vocación dialógica sin fin. Cada uno 
y todos reclaman lectura: esperan ser reanimados, ser 
interpretados. 

La lectura es posible porque el texto no está cerrado en 
sí mismo, sino abierto hacia otra cosa; leer es, en toda 
hipótesis, articular un discurso nuevo al discurso del 
texto. Esta articulación de un discurso con un discurso 
denuncia, en la constitución misma del texto, una 
capacidad original de continuación, que es su carácter 
abierto. La interpretación es el cumplimiento concreto 
de esa articulación y de esa continuación (140).

La interpretación es un proceso de apropiación. Es decir, 
es un proceso por medio del cual el texto se convierte 
en algo cercano, legible en su sentido, semejante a 
mí. Por ello, la interpretación no es solo la lectura del 
texto, sino la comprensión de un sí-mismo del lector.

Pensemos en el cuasimundo del Internet. Pensemos 
en sus incertidumbres, sus perplejidades, sus repeti-
ciones, sus pretensiones, sus herramientas, sus re-
cursos. La tecnología facilita la producción de estos 
textos; incluso los induce, los demanda, los implica. 
Tomar fotografías digitales y subirlas a flickr.com se 

refiere a concatenar el deseo de fabricar las imágenes 
(cual artista) con otro deseo de dejar textos para 
la posteridad, que los demás (amigos, familiares, 
desconocidos) puedan releer, reconstituir, reelaborar, 
y que da sentido a lo que deseamos representar: la 
existencia humana, y nuestra propia existencia.

Internet es una acumulación inagotable de textos 
en espera de lectores-interpretes. 

Probablemente la evidencia de esta excesiva 
producción de textos en Internet está asociada a la 
excesiva producción de textos de los medios masivos 
(libros impresos, periódicos, revistas, televisión, etc.) 
que revolucionaron el mundo en el siglo XX. Cierto, 
pero en el Internet se agrega una diferencia muy 
importante: el receptor fácilmente puede ser también 
un productor o reproductor de textos y códigos, ya 
que las computadoras (la tecnología que intermedia) 
están diseñadas para ello. 

Y bueno, ¿es más real la realidad a través de 
Internet?, ¿o es solamente diferente? ¿Es ésta una 
experiencia que sustituye al mundo? 

http://www.2-red.net/dondeydurante/
http://www.alterfin.com/dominique/index.html
http://www.cyborg2006.co.kr/

3.

La experiencia en el mundo, con el mundo, no es 
gratuita, no es neutral. Si algo queda evidenciado 
en los textos que nos rodean, tanto en aquellos 
que producimos como en los que leemos (leer = 
apropiación) es su carácter complejo, humano. Todo 
texto es para el lector deseante una forma de descubrir 
las formas de representación sensible a las que 
tenemos culturalmente derecho (que nos son dadas o 
negadas por la cultura en la que vivimos). El horizonte 
histórico desde el que escribimos/leemos requiere ser 
(de)codificado en esos términos, y no en otros. Entra 
en juego nuestro deseo de empatía, nuestra búsqueda 
de sentido colectivo, nuestro sistema de creencias, eso 
que nos constituye por dentro. 

Al igual que sucede con cualquier actividad humana, el 
Internet se alimenta del tejido social ya existente, pero 

también genera su propio tejido, sus propias formas
que le caracterizan
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4.

¿Es Internet una comunidad, una cultura mediada por 
la tecnología? 

Las limitaciones sobre el uso del Internet, es decir, 
el fantasma de un control y una prohibición drástica 
de los usos, no parecen avanzar. Por el contrario, 
su crecimiento continúa en expansión en el primer 
mundo, al igual que en el resto de los países con menos 
recursos pero de manera más moderada. La mayoría 
de los usuarios parecen coincidir en que el Internet 
contribuye a satisfacer sus deseos de expandir el 
mundo, incorporando nuevas comunidades, nuevos 
espacios virtuales. Es también una extensión del 
propio universo personal (frágil mundo), expresado 
en una tribuna multitudinaria (engañosamente 
atenta) que permite utilizar un lenguaje impregnado 
de rencores, revanchas, intranquilidad, demandas no 
atendidas, afecto desmedido, humor, ironía, etc.

Tanto media el medio como los resultados a los 
que sirve. Pero sin olvidar que el número de usuarios 
se mide en términos de potenciales consumidores de 
información y entretenimiento. Lo demás es lo de menos.

Al igual que sucede con cualquier actividad humana, 
el Internet se alimenta del tejido social ya existente 
(las tradiciones y orientaciones culturales, sociales, 
políticas, literarias e iconográficas), pero también 
genera su propio tejido, sus propias formas que le 
caracterizan (interconectividad mundial, vínculos 
entre textos, accesibilidad de las imágenes). Así como 
el cine agrupó y reconstruyó las formas de expresión 
que le precedieron (los encuadres de la pintura, los 
planos y los actores del teatro, la narratividad literaria, 
la emotividad musical) y agregó además un lenguaje 
nuevo, de ese mismo modo el Internet rebasa los 
medios de comunicación y entretenimiento como los 
conocíamos y propone nuevos usos y recursos.

Es tecnología, son textos, son discursos culturales. 
Pretende un debate, un diálogo, un refugio, una for-
ma de hacer arte. Es identidad expresada y defendi-
da... Como acontecimiento cultural, expresa la 
misma dispersión que la sociedad, así como sus 
contradicciones.

Downing (2001) plantea que la llamada cultura 
popular, la cultura de masas o la alta cultura, son en 
realidad un conjunto de circunstancias permeables 
que se yuxtaponen con sus supuestos antípodas en 
los espacios sociales. Es decir, la contracultura no 
siempre es de oposición; la cultura popular puede ser 

Para Manuel Castells (1997) buscamos y encon-
tramos sentido porque con ello nos reconocemos (nos 
autoconstruimos como identidad) y somos reconocidos 
en forma específica por los otros. Autoproducimos y 
afirmamos identidades socialmente aceptadas. 

A diferencia de los roles, que son funcionales 
(madre, obrero, político, etc.), las identidades son 
producto de un proceso más largo y complicado 
de internalización de significados que el individuo 
va seleccionado gradualmente. La relación entre 
las identidades y los roles son fuente constante de 
tensión para el individuo, ya que claramente tienen 
alcances distintos y a veces yuxtapuestos. Pero las 
identidades son más relevantes para explicar las 
actitudes de un individuo en la sociedad. Así, las 
acciones de resistencia social y de rebeldía personal se 
originan “voluntariamente” en búsquedas de sentido 
relacionados con creencias religiosas, condiciones 
geográficas, tradiciones y memorias colectivas, 
fantasías personales, etc.

La identidad se convierte en una forma de ser (un 
constructo) del individuo que puede manifestar con 
confianza a otros individuos. Expresa de este modo 
los asuntos de su existencia, las preocupaciones de su 
condición cultural, sus necesidades de frente a otros 
acontecimientos sociales que pretenden ejercer una 
influencia sobre él o sobre su comunidad.

El sentido de construir estas identidades no puede 
ser descontextualizado del rechazo o aceptación de 
los ejercicios de autoridad y de poder que nos rodean. 
En el espacio de la red, además de contar con miles 
de páginas que expresan las identidades socialmente 
reconocidas (políticas, religiosas, de preferencias 
sexuales, de modas, hábitos, hobbies, etc.), ofrece 
también una cascada de sitios individuales (blogs) 
heterogéneos, en los cuales los individuos comentan, 
critican, documentan, se burlan o rechazan las 
influencias globales y los estilos de vida colectivos. Son 
formas discursivas donde la identidad se vuelve objeto 
de discusión frágil, volátil, divertida, irreverente, 
superflua, prejuiciosa, narcisista, autorreferencial, 
malhablada, etc. Son las páginas que se despliegan para 
trastornar o para reforzar los juegos de las identidades 
que acompañan a los procesos de la globalización.

http://crazyjapan.blogspot.com/
http://pincheschinos.blogspot.com/
http://www.ipunkrock.com/diario/category/137/192
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miscelánea

masiva, y la cultura de masas no necesariamente está 
enajenada. 

Es en las yuxtaposiciones, las fracturas y los 
resquicios de las acciones culturales donde aparecen 
y se desarrollan los nuevos medios (los nuevos usos, 
los usos radicales, los usos alternativos). 

If, however, the implication of radical alternative media 
content is that certain kinds of change are urgently 
needed in the economic or political structure, but in the 
present is very clearly one in which such changes are 
unimaginable, then the role of those media is to keep 
alive the vision of what might be, for a time in history 
when it may actually be feasible (Downing, 2001: 9). 

El conjunto de reacciones que se expresan desde/
contra/sin los proyectos de hegemonía de las 
estructuras sociales abarca todo tipo de receptores, 
productores, lectores, críticos, consumidores, acti-
vistas, etc. La opresión, explica este autor, tiene 
muchas realidades, es compleja, no es unidimensional, 
sino que se ejecuta a través del lenguaje, del género, 
de los roles sociales, de los compromisos, de las 
obligaciones morales, de la explotación económica, 
de los paradigmas académicos, etc.

La hegemonía es un concepto asociado a la 
expansión de la modernidad, la racionalidad y el 
capitalismo que se expresa como una modalidad 
de vida, un conjunto de instituciones correctas, un 
conjunto de ideas que teorizan y predicen que hay 
un sentido en ello, que conduce a un feliz futuro 
colectivo. Escuelas, universidades, iglesias, gobiernos, 
instituciones culturales han suscrito durante años 
esta visión de un porvenir acaudalado para todos 
(que sin embargo, se demora demasiado en llegar). Y 
cuando las cosas entran en disputa, los instrumentos 
de represión han resuelto las desavenencias (policía, 
jueces, cárceles, militares).

Pero desde que surgió la esfera pública y comenzó 
la gradual politización de los medios de comunicación, 
el capitalismo ha entendido que no se puede controlar 
todo, o ni siquiera vigilarlo. Los movimientos sociales 
han demostrado su relevancia para modificar la 
geografía política de quienes detentan un poder. 
Ejercicios de contra-hegemonía, contra-información, 
de resistencia abierta, choque, o resistencia disimulada, 
de baja intensidad, todas son formas que se pueden 
identificar en los escenarios sociales de nuestro entorno.

La hegemonía no es un concepto estable, mucho 
menos firme. Sin embargo, sus crisis conllevan 
también una adaptabilidad incansable a los cambios, 
a las demandas, a los temblores. Entre crisis y crisis, 
mientras tanto, se abre un terreno enorme de cultivo de 
la revuelta, un espacio en el que parece que no sucede 
nada, pero que si lo observamos de cerca, está lleno de 
pequeñas agresiones y roces, de sabotajes y rechazos, 
muchos de ellos a partir del lenguaje simplemente, o 
de una conducta desordenada, no colaborativa, o como 
burlas, chistes, gestos, murmuraciones.

¿Suena familiar? El Internet parece estar saturado de 
estas formas de ser y de expresar el estado de las cosas. 

Resistance, in other words, is resistance to multiple 
sources of oppression, but in turn, it requires dialogue 
across the varying sectors —by gender; by race, 
ethnicity, and nationality; by age; by occupational 
grouping— to take effective shape. Radical alternative 
media are central to that process (19).

Campos de discusión, áreas de eclosión, escenarios 
de guerrilla digital, territorios en pugna. Un lugar 
lleno de usuarios inquietos, de archivos bastos de 
textos e imágenes, de referencias, de ligas, de grandes 
y pequeñas resistencias. Algo más que chatear, ver 
pornografía, o videos de YouTube 

	
http://www.eldespertador.info/despierta/textdesper/
textoN3/situax/situa.htm
http://www.yhchang.com/
http://faqmagazine.net/
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